II.2

Vor Erscheinen der Notizen zu Dhamma (Briefe 19-26)

Anfang April 1963 hatte der Ehrw. Ñáóavìra Thera etwa zehn Tage lang Herzrasen, das dann ebenso plötzlich wieder verschwand, wie es – ohne ersichtlichen Grund – aufgetreten war. Dr. De Silva war informiert worden.}
Brief 19 
22. April 1963

Lieber Dr. de Silva,

nichts geht über den Gedanken an die Möglichkeit eines plötzlichen Todes, vielleicht innerhalb weniger Stunden, um die Aufmerksamkeit fest auf das Meditationsobjekt gerichtet zu halten, und folglich hat sich die Konzentration in den letzten Tagen sehr verbessert. Nicht nur wurde keinem auch nur entfernt erotischen Gedanken Zutritt gewährt, der Buddha hat auch selbst gesagt, dass es in einem, der fortwährend ánápánasati praktiziert, weder in Körper noch Geist Aufruhr gibt (und von dem Bisschen, das ich davon praktiziert habe, weiß ich, dass es stimmt). Und welches Sedativum könnte es geben, das besser ist als das? Außerdem, wenn es einem gelingt, Konzentration bis zur Stufe des vierten jhána zu praktizieren, hört das Atmen ganz auf {siehe D.34: III,266; Vedaná Saíy.11: IV,217; A.IX,31: IV,409}, was bedeutet, dass der Körper in der Tat sehr ruhig sein muss. Ich weiß natürlich, wenn man genügend Barbiturate zu sich nimmt, tritt der selbe Effekt auf – das Atmen hört auf – aber wenn Sie den Atem mit Barbituraten zum Erliegen bringen, könnte es schwierig werden, ihn wieder in Gang zu bringen, eine Schwierigkeit, die beim vierten jhána nicht auftritt. [...]
Die Frage, ob ich für eine Rundumuntersuchung nach Colombo komme, hat unter den gegenwärtigen Umständen etwas Komisches an sich. Wenn ich einigermaßen sicher sein könnte, dass man mich nach Ende der Untersuchung informieren würde, „Ihr Zustand ist hoffnungslos – wir erwarten nicht, dass Sie es noch länger als eine Woche machen“, könnte ich einigen Enthusiasmus dafür aufbringen. Aber ich fürchte, man wird mir sagen, „Ihr Zustand ist bestens – kein Grund zur Sorge – weiter so“. Was würde Dr. ... wohl denken, wenn ich, nachdem er mir das mit freudiger Stimme mitgeteilt hat, sein Behandlungszimmer verlassen und mir auf der Türschwelle vor all seinen wartenden Patienten die Kehle durchschneiden würde – würde er sich nicht fragen, ob sich die Untersuchung wirklich gelohnt hat?
Mit besten Wünschen

Ñáóavìra

Brief 20 
25. April 1963

Lieber Dr. de Silva,

das Wetter ist zum Glück weiter schön und knochentrocken; meine Eingeweide machen, wie durch ein Wunder, wenig Ärger; und die Konzentration ist stetig besser geworden – in der Tat besser als je in den letzten Jahren oder so.
Wenn jemand Selbstmord begehen will – nicht, dass ich das für irgendjemanden befürworte – ist es ein großer Fehler, das zu tun, wenn man so richtig lebensmüde ist. Die Sache sollte sorgfältig geplant sein, so dass man in der bestmöglichen inneren Verfassung ist – ruhig, unbewegt, gefasst – wenn man es tut. Ansonsten könnte man sonstwohin geraten. Der gegenwärtige Zeitraum wäre für mich also bestens geeignet, um mich umzubringen. All die melancholischen Abschiedsbriefe sind geschrieben (sie müssen von Zeit zu Zeit ergänzt und auf den neuesten Stand gebracht werden, während die Wochen vergehen und meine Kehle weiterhin undurchtrennt ist); die Nachricht für den Leichenbeschauer ist vorbereitet (die sich sorgfältig aller witzigen Bemerkungen enthält, die den feierlichen Moment bei der Verlesung der Nachricht verderben könnten); und der Geist ist friedvoll und gesammelt.

Aber genau dann, wenn alle Hindernisse aus dem Weg geräumt sind und alles bereit ist, ist einem am wenigsten nach Selbstmord zu Mute. Man ist versucht zu hoffen, dass das gute Wetter anhält (was es nicht tun wird), dass die Eingeweide besser werden (was sie nicht tun werden) und dass man dieses Mal einen wirklichen Fortschritt macht. Es ist also gut möglich (obwohl ich nichts versprechen will), dass ich schwach werde und der Versuchung zu überleben nachgebe und wieder mal eine goldrichtige Gelegenheit verpasse, mich selbst aus dem Weg zu räumen.
Mit besten Wünschen

Ñáóavìra

Brief 21 
28. April 1963

Lieber Herr Samaratunga,

wie Sie vielleicht wissen, leide ich seit vielen Jahren an den Auswirkungen chronischer Amöbenruhr. Was Sie vielleicht nicht wissen, letzten Juli kam eine Komplikation nervlicher Natur hinzu. Diese Nervenstörung ist besonders unannehmlich für einen bhikkhu und erfordert die Ausübung einer Selbstzügelung, die bei Laien nicht erforderlich ist. Diese Störungen machen nicht nur mein Leben unkomfortabel, sondern (und das ist von weitaus größerer Konsequenz) lassen mir wenig Hoffnung, in diesem Leben noch weiteren Fortschritt in der Buddhasásaná zu machen. In dieser Situation habe ich mich zum Selbstmord entschlossen; und ich habe auch tatsächlich vor Monaten einen Versuch unternommen (der erfolglos war, weil die gewählte Methode unzulänglich war). Mein Arzt ist vollständig im Bilde über meine körperlichen Beschwerden und meine Absichten, und er hat getan und tut es weiter, was er kann, um die Situation zu erleichtern. Allerdings verbessert sich mein Zustand nicht, und ich bleibe bei meiner Entscheidung.
Was Vinaya und Dhamma betrifft, bin ich mir über die Situation voll im Klaren und brauche den Rat anderer nicht. Suizid ist zwar ein Makel, aber (im Gegensatz zu einer weit verbreiteten Meinung) kein schwerer Verstoß im Vinaya (es ist ein dukkaþa {wörtl.: „schlecht gemacht“, leichteste Vergehensklasse}); und in Hinsicht auf Dhamma weiß ich besser als jeder andere, wie es um mich steht. In Erwägung all dieser Dinge finde ich keinen gewichtigen Grund (obwohl ich den dukkaþa bedauere), zumindest insofern es meine persönliche Situation betrifft, mich davon zurückzuhalten, mir das Leben zu nehmen (natürlich spreche ich nur für mich – für andere kann es und wahrscheinlich wird es sehr schwerwiegende Einwände der ein oder anderen Art gegen Selbstmord geben). Mein Gesundheitszustand und meine innere Verfassung ändern sich von Zeit zu Zeit; an manchen Tagen plane ich vielleicht Wochen oder gar Monate voraus, an anderen ist es schmerzhaft und anwidernd für mich, auch nur ein paar Tage voraus zu planen.
Natürlich bleibt die praktische Schwierigkeit, sich tatsächlich umzubringen (nachdem ich es bereits einmal versucht habe, ist mir klar, dass es nicht ganz einfach ist), aber mit entsprechender Entschlossenheit sollte es sich nicht als gänzlich unmöglich erweisen.

All dies dient nur Ihrer Information und keinerlei Maßnahme Ihrerseits ist erforderlich (ich würde Sie lediglich bitten, die Sache vertraulich zu behandeln). Aber der Grund, warum ich Ihnen dies mitteile, ist folgender. Wie ich Ihren Briefen entnehme, scheinen Sie der Meinung zu sein, dass es mir gelungen ist, ein gewisses Verständnis der Buddhalehre zu erlangen, und dass Sie davon zu profitieren wünschen. Da dies Ihre Ansicht zu sein scheint, denke ich, ich sollte Sie vorwarnen, dass vielleicht nicht mehr viel Zeit bleibt. Obwohl für mein Leben kein Termin festgelegt ist, bleibt die Situation prekär, und ich kann Ihnen keinerlei Gewissheit bieten, dass ich mein Leben nicht ohne Vorwarnung beende. Wenn Sie also Fragen haben oder irgendwelche Dinge erörtern wollen, würde ich Ihnen raten, es nicht zu vertagen. Zögern Sie nicht, etwa weil Sie denken, Sie würden mich stören. Wenn ich es als Störung empfinden sollte, bin ich ja durch nichts verpflichtet, Ihre Briefe zu beantworten, und kann Sie ja jederzeit bitten, nicht mehr zu schreiben.

Es ist mir natürlich völlig klar, dass einem in philosophischen Dingen nicht alle Fragen auf einmal kommen, sondern dass die Klärung einer Frage sehr oft eine weitere nach sich zieht, und wenn diese geklärt ist, immer noch weitere kommen; außerdem brauchen die eigenen Ideen Zeit zum Reifen. Aber da kann man nichts machen – Fragen, die noch nicht aufgetaucht sind, können logischerweise auch nicht gestellt werden. Alles was ich damit sagen will, wenn Sie Fragen haben, die wichtig erscheinen, wäre es besser, sie nicht aufzuschieben.
Nach so vielen Worten können Sie vielleicht ein wenig von der perversen Komplexität der Situation, in der ich mich befinde, nachvollziehen. [...] Einerseits kenne ich Sie nicht sehr gut, und es besteht immer das Risiko eines Missverständnisses, wenn man vergleichsweise Fremden gegenüber zu offen ist. Andererseits ist es unter den gegenwärtigen Umständen absolut erforderlich, dass ich jemanden mit mehr als durchschnittlicher Intelligenz und saddhá finde, dem ich bestimmte Dinge anvertrauen kann – insbesondere die Notizen zu Dhamma. Ich kenne niemanden in Ceylon, der sehen könnte, ob die Notizen korrekt sind, einfach indem er sie liest; dennoch scheint mir, gehören Sie zu den vermutlich sehr wenigen, die vielleicht den Eindruck haben, dass sie tatsächlich korrekt sind (ob sie angemessen sind oder nicht, ist eine ganz andere Sache). Da ich nicht glaube, dass ich auf die Schnelle eine geeignetere (oder interessiertere) Person als Sie finden könnte, halte ich es für ratsam, Sie nicht im Unklaren darüber zu lassen, dass ich mir höchstwahrscheinlich das Leben nehmen werde.

In Bezug auf meinen letzten Brief gibt es ein oder zwei Punkte, die vielleicht näherer Klärung bedürfen. Ich glaube, ich sagte, wenn ich einem wirklichen Stuhl gegenüber stehe, präsentieren sich mir zur gleichen Zeit verschiedene Bilder, implizit oder explizit, von mir selbst oder anderen, die auf solchen Dingen sitzen, wie ich jetzt eines sehe. Die expliziten Bilder, sagte ich, sind das, was wir „Erinnerungen“ nennen, und ich möchte jetzt hinzufügen, dass die impliziten Bilder mehr oder weniger das sind, was wir „Instinkte“ nennen. Wenn ich also müde bin und einen Stuhl sehe, habe ich vielleicht keine bestimmte Erinnerung daran, früher mal auf einem gesessen zu sein, aber ich werde einen Instinkt haben, einfach hinzugehen und mich darauf zu setzen. Dies ist zwar bewusst (in dem Sinne wie im Brief zu satisampajañña), aber es erreicht nicht die Stufe des Gewahrseins – ich bin mir meiner Instinkte bewusst, aber normalerweise (wenn ich nicht die willentliche Handlung der Reflexion ausführe, was eine empfohlene Praxis ist) bin ich ihrer nicht gewahr (sie sind auf der Stufe der Unmittelbarkeit).
Möglicherweise ist Ihnen das Wort „Bild“ nicht klar. Ein Bild braucht nicht visuell zu sein – es könnte verbal sein (wenn uns etwa irgendeine Wortreihe, eine Formel zum Beispiel, durch den Kopf schießt) oder taktil (wir können uns das Erlebnis des Streichelns einer Katze vorstellen, ohne die Katze zu visualisieren) oder geschmacklich (wir können uns den Geschmack von Rhizinusöl vorstellen, vielleicht bis zur Übelkeit) und so weiter. Ein Gedanke oder eine Idee ist ein Bild (oder eine Abfolge von Bildern), und oft können Sie eines dieser Wörter als Ersatz für „Bild“ benutzen, wenn Ihnen danach ist (obwohl „Bild“ wirklich befriedigender ist, weil es unmittelbare Bilder gibt [„Instinkte“ zum Beispiel], die den reflexiven Status von Gedanken oder Ideen nicht erreichen.)

Meiner Meinung nach ist es eine Angelegenheit von beträchtlicher Bedeutung, die universale Gegenwart des Negativen zu sehen. Es ist keine besonders leichte Sache (weil sie erfordert, dass man mit seinen althergebrachten Denkgewohnheiten bricht), aber wenn man es erst einmal schafft, hat man eine ganz andere Sicht auf die Dinge im Allgemeinen – auf die Welt – als die nachlässige positivistische Sicht, die die Leute normalerweise haben und die moderne wissenschaftliche Bildungsmethoden so sehr fördern. Ohne das Negative zu sehen, ist es unmöglich zu verstehen, was gemeint ist mit „Die Essenz des Menschen ist es, in einer Situation zu sein“ (siehe Vorwort und auch bei Blackham ständig). Und doch, selbst wenn diese negative Sicht erlangt ist, geht es immer noch darum, bei der Buddhalehre zu beginnen.
Mit besten Wünschen

Ñáóavìra

Brief 22
2. Mai 1963

Lieber Herr Samaratunga,

in der Liste von Anfragen, die Sie mir vor ungefähr einem Monat schickten, taucht folgende Passage auf: „ ... ich versuche, meine Existenz zu fassen, indem ich mich damit identifiziere, ein Kellner zu sein. Ich fürchte die Trennung oder fürchte, dass ich mich verlieren könnte. Der Kellner gibt mir eine Identität, eine Position, also hilft sie mir zu existieren. ‚Man fürchtet, wenn man ein einzelner existierender Mensch wird, spurlos zu verschwinden.’”
Diese Passage hat mich verblüfft, weil ich den zweiten Teil („Man fürchtet ...“) für eine Fortsetzung des ersten Teils hielt, der offensichtlich von Sartres Kellner handelt (den ich hoffentlich klar gemacht habe – vielleicht nicht angemessen – in meiner ausführlichen Antwort an Sie). Aber ich erinnerte mich nicht, dass Sartre irgendwo gesagt hat, dass man fürchtet, spurlos zu verschwinden, wenn man ein einzelner existierender Mensch wird.
Jetzt stelle ich fest, dass es ein Zitat von Kierkegaard ist. {AUN, Bd.2, S.60} Kierkegaard sagt damit, dass nach dem Zeitgeist (des neunzehnten Jahrhunderts) die Menschen zu feige geworden sind, den Tatsachen ins Auge zu sehen und die Bürde und Verantwortung eines Lebens als einzelner existierender Mensch zu akzeptieren. (Wie ein Richter, der sich aller Verantwortung für die Verurteilung des Gefangenen entledigt, indem er sagt, nicht er, sondern das Gerichtswesen trage die Verantwortung.) Die Leute (sagt Kierkegaard) haben jetzt Angst, dass sie aufhören zu existieren, wenn sie die kollektiven oder universalen Bürgschaften, die ihnen eine Existenz zusichern (Mitgliedschaft in einem Berufsverband, in einer politischen Partei, im weltgeschichtlichen Prozess, usw.), loslassen. (Die Dinge standen anscheinend ziemlich schlecht in K.’s Tagen, aber das zwanzigste Jahrhundert ist tausendmal schlimmer. Das grellste Beispiel in modernen Zeiten ist die Kommunistische Partei; und in kommunistischen Ländern gelten Sie ohne Parteibuch garnichts.)
Also steht diese Passage über die Furcht spurlos zu verschwinden, nicht im Zusammenhang mit Sartres Kellner. Ein Mensch kann ein Kellner und zugleich ein einzelner Mensch sein: was er nicht kann, ist ein Mitgied der Kommunistischen Partei sein (oder in K.’s Tagen, ein Hegelianer – es ist wohlbekannt, wieviel Marx von Hegel geborgt hat) und zugleich ein einzelner Mensch bleiben. Im ersten Fall gibt es keinen Widerspruch; im zweiten Fall besteht ein Widerspruch (ein Kommunist – wie der Richter, der sich selbst rein als anonymes Mitglied des Gerichtswesen sieht – ist uneigentlich [in Heideggers Terminologie] oder im Glauben der Unaufrichtigkeit [in Sartres Terminologie]). Die Tatsache, dass Sartre selbst eine Zeitlang K.P.-Mitglied wurde, ist eine der kleinen Komödien der letzten Jahre.
Mit besten Wünschen

Ñáóavìra

Brief 23 
4. Mai 1963

Lieber Herr Samaratunga,

vielen Dank für Ihre drei Briefe vom 1ten, 1ten und 2ten. In den ersten beiden scheint nichts zu stehen, das nach unmittelbarem Kommentar ruft (außer, mein Brief vom 28. April zählt zu Huxleys „geistigen Beuteltieren“ oder zu den „Mitternachtsschrecken“ des Ehrw. Ñáóamoli Thera). Also werde ich nur auf Ihren letzten, freundlichen und bekümmerten Brief antworten (ich hoffe, der Anfangsschock hat nachgelassen und Sie haben Ihre normale Fassung einigermaßen wiedergefunden).
Was ich Ihnen in meinem Brief vom 28ten über meine schlechte Gesundheit und Selbstmordabsichten mitteilte, war „nur zur Information“. Wenn Sie gegenwärtig nicht mit dem Druck der Notizen beschäftigt wären, hätte ich geschwiegen. Mit anderen Worten, ich dachte, ich sollte Ihnen die Gelegenheit geben, es sich anders zu überlegen (wenn Sie wollen), bevor Sie sich einer Unternehmung widmen, die Sie vielleicht später bereuen – das heißt, im Falle meines Suizids. Ich möchte dies betonen und Ihnen versichern, dass das Risiko nach wie vor unverändert besteht.
Was die verschiedenen Punkte angeht, die Sie anführen, werden Sie mich vielleicht entschuldigen, dass ich nicht im Einzelnen darauf eingehe. Naturgemäß hatte ich im letzten Jahr Zeit, die Situation aus vielen Blickwinkeln zu betrachten, und die Punkte, auf die Sie mich aufmerksam machen, sind mir nicht entgangen. Aber meine Situation ist beträchtlich komplizierter (und zugleich einfacher), als Ihnen meiner Meinung nach bewusst ist, und es gibt bestimmte Aspekte, die ich mit Ihnen nicht erörtern kann.*) Das heißt, wenn wir die Situation (vom rein medizinischen Aspekt abgesehen) doch miteinander zu diskutieren versuchen, werden wir beinahe sicher aneinander vorbei reden, und aus diesem Grund will ich nicht mehr dazu sagen als das Obenstehende, und ich möchte Sie bitten, dies als den einzigen strittigen Punkt zu betrachten.

Was die Frage des Selbstmords eines bhikkhu angeht; die Ansicht, es sei für ihn besser zu entroben als sich umzubringen, wenn er feststellt, dass er keinen weiteren Fortschritt machen kann, ist – Sie werden mir diese Worte verzeihen – die Ansicht eines Laien. Zur Zeit des Buddha gab es mindestens einen bhikkhu – den Ehrw. Channa Thera – der (trotz allem, was der Kommentar dazu sagt) sich als arahat wegen unheilbarer Krankheit umbrachte; und es gibt viele andere Beispiele von bhikkhus in den Suttas, die sich – als ariyapuggalá – das Leben nahmen (und einige wurden dabei arahats – z.B. der Ehrw. Godhika Thera, der Ehrw. Vakkali Thera).**) Einer (er wurde arahat), der Ehrw. Sappadása Thera, konnte fünfundzwanzig Jahre lang seine lustvollen Gedanken nicht loswerden und er nahm sein Rasiermesser, um sich die Kehle durchzuschneiden, mit den Worten

satthaí vá áharissámi, ko attho jìvitena me,

kathaí hi sikkhaí pacchakhaí kálaí kubbetha mádiso. <Thag. 407>

Ich werde das Messer nehmen. Welchen Sinn macht mir das Leben?

Wie nur, die Übung verlassend (d.h., nach Entrobung), soll ich das Zeitliche segnen? 

Und der Buddha selbst warnt (im Mahásuññata Sutta – M.122: III,109-118), dass einer, der Laie wird, nachdem er einem Lehrer folgte, zur Hölle fahren könnte, wenn er stirbt. Es besteht überhaupt kein Zweifel, was immer die öffentliche Meinung auch davon halten mag, ein bhikkhu ist wohl schlechter beraten, zu entroben als sein Leben zu beenden – das heißt natürlich, wenn er die Buddhalehre echt praktiziert. Für Laien (und heutzutage selbst für die Mehrheit der bhikkhus, fürchte ich) ist es schwer zu verstehen, wenn ein bhikkhu sein ganzes Leben einem einzigen Ziel widmet, kommt vielleicht einmal der Zeitpunkt, wo es kein Zurück mehr gibt – das Laienleben ist für ihn unbegreiflich geworden. Wenn er sein Ziel nicht erreichen kann, gibt es für ihn nur eins – sterben (vielleicht ist Ihnen nicht bewusst, dass der Buddha gesagt hat, dass „Tod“ für einen bhikkhu die Rückkehr zum Laienleben bedeutet – Opamma Saíy. 10: II,271).
In meiner gegenwärtigen Situation besteht eine besonders starke Versuchung, in den Laienstand zurückzukehren (weil die nervöse Störung, die ich das letzte Jahr hatte, aus einer abnormen, hartnäckigen, manchmal ziemlich akuten erotischen Stimulation besteht); und ich habe nicht die geringste Absicht, ihr nachzugeben. Diese erotische Stimulation kann durch erfolgreiche samatha-Praxis (geistige Sammlung) überwunden werden, aber meine chronische Amöbenruhr macht dies für mich schwierig. Also ist es für mich einfach nur eine Frage, wie lange ich dem Druck standhalten kann. (Ich glaube nicht, dass Sie an meiner Stelle unter diesen Bedingungen entroben würden.)

Ich schulde Ihnen meinen aufrichtigen Dank für das Angebot materieller Hilfe – Besuch bei Spezialisten, Umgebungswechsel und so weiter – und darüber können wir später reden. Aber auch hier gibt es Komplikationen. Zum Beispiel bin ich am ehesten in der Lage, mit der oben beschriebenen Situation fertig zu werden, wenn ich alleine in einem trockenen Klima lebe (und ich habe keinen Platz besser als Bundala gefunden); eine Umgebungsveränderung wird also beinahe sicher eine Veränderung zum Schlechteren sein. Und Dr. de Silva hat bereits Spezialisten in meiner Sache aufgesucht, und die verschriebenen Medikamente helfen ja auch etwas. Ich kann auch sagen, obwohl mir für gewöhnlich unwohl ist, habe ich keinerlei Schmerzen und mache mir nicht die geringsten Sorgen um meine Situation – sich Sorgen zu machen überlasse ich anderen (mein Arzt, denke ich, machte sich zu Anfang Sorgen, aber jetzt scheint er recht gut darüber hinwegzukommen; und nun machen Sie sich vielleicht Sorgen).
Weil mir Bundala besser tut als irgendein anderer Ort, bin ich nicht darauf erpicht, auch nur für ein paar Tage von hier wegzugehen. Wenn Sie allerdings mit den Notizen vorankommen und die Phase des Korrekturbogens erreichen, mag es wohl ratsam sein, wenn ich für zwei oder drei Tage persönlich beim Drucker vorbeischaue. Weil ich ein gewisses Interesse an einer ordentlichen Druckausführung habe, ist es wohl unwahrscheinlich, dass ich in der Zwischenzeit versuche, mich selbst abzuschaffen. Bitte seien Sie nicht enttäuscht, dass ich auf Ihre konstruktiven Verbesserungsvorschläge ausweichend reagiere – schließlich ist weder dieser Brief, noch der vom 28ten ein Hilferuf (obwohl ich dennoch das so bereitwillig unterbreitete Hilfsangebot zu schätzen weiß).
Mit besten Wünschen

Ñáóavìra

Anmerkungen:
*) {Die Bekanntgabe seines Stromeintritts einem Nicht-bhikkhu gegenüber wäre ein mittelschwerer Verstoß gegen die Ordensregeln (pácittiyá).
**) Quellen: Ehrw. Channa – M.144: III,263ff. und Sa¿áyatana Saíy. 87: IV,55ff.; Ehrw. Godhika – Mára Saíy. 23: I,121f.; Ehrw. Vakkali – Khandha Saíy. 87: III,119ff..}
Brief 24 
15. Mai 1963

Lieber Herr Samaratunga,

zu Huxleys seltsamen Kreaturen des Geistes und den Monstern des verstorbenen Ehrw. Ñáóamoli Thera, sowie feindlichen Systemen. Obwohl mir nur wenige derartige Erfahrungen über den Weg gelaufen sind, habe ich ganz und gar keine Zweifel, dass man unter bestimmten geistigen Umständen auf diese merkwürdigen (und vielleicht erschreckenden) Dinge stoßen wird. Dass unheimliche und phantastische Kreaturen tatsächlich existieren, auch wenn sie für uns normalerweise unsichtbar sind, können wir den Berichten (zum Beispiel in den Suttas; siehe Lakkhaóa Saíy.: S.II,254-262) von Leuten entnehmen, die Meditation praktiziert und dibbacakkhu, das „Himmlische Auge“, entfaltet haben. (Gelegentlich werde ich von Besuchern gefragt, ob ich in meiner Meditation „irgendwelche Erlebnisse“ hatte – es ist ziemlich unangebracht, einen bhikkhu so etwas zu fragen*) – und damit meinen sie normalerweise, ob ich irgendwelche devá oder andere ungewöhnliche Objekte gesehen habe. Zum Glück kann ich ihnen versichern, dass ich gar keines gesehen habe, nicht ein einziges.
Aber all diese verschiedenen Kreaturen, ob sie nun für sich existieren – d.h. unabhängig bewusst sind – oder nicht (und dieser Unterschied lässt sich nicht immer einfach nur durch den Augenschein feststellen) sind nur für den Liebhaber von Vielfalt von Interesse, für den Sammler seltsamer Objekte. Davon auszugehen, so wie Huxley es tut (und es ist seine Wissenschaftstreue, die ihn dazu verdammt, niemals mehr als nur ein zweitklassiger Denker zu sein), dass man durch das Sammeln und Untersuchen der vielfältigen Geistesobjekte etwas Wesentliches über die Natur des Geistes lernen kann, ähnelt sehr der Annahme, man könne etwas über die Struktur des Teleskops lernen, indem man eine Liste der großen Vielfalt von Objekten aufstellt, die man damit sehen kann. Der phänomenologischen Methode (existenzieller Denker) geht es nicht im Geringsten um die Eigentümlichkeiten (wie eigentümlich sie auch sein mögen) der individuellen Exemplare; worum es ihr geht, ist die universale Natur des Erlebens an sich.

Wenn also ein Phänomenologe ein entenschnabeliges Schnabeltier sieht, ruft er nicht voller Verzückung aus, „Was für eine seltsame Kreatur! Was für eine großartige Erweiterung der Summe menschlichen Wissens (und auch meiner Sammlung ausgestopfter Kuriositäten)!“; stattdessen sagt er, „Dies ist ein Beispiel für ein Lebewesen“, und setzt so das Schnabeltier mit all seinen entenschnabeligen Eigentümlichkeiten „in Klammern“ und betrachtet nur die universalen Merkmale seiner Erfahrung mit dem Schnabeltier. Aber ein Hund hätte es genauso getan; denn auch ein Hund ist „ein Beispiel für ein Lebewesen“; und abgesehen davon muss man nicht extra bis Australien fahren, um einen zu sehen. Der Phänomenologe sucht nicht Vielfalt, er sucht Wiederholung – das heißt, Wiederholung von Erleben (der Inhalt des Erlebens interessiert ihn nicht im Geringsten), so dass er schließlich zu einem Verstehen der Natur des Erlebens gelangt (denn Erleben und Existenz ist ein und dasselbe). Und das gilt für imaginäres (geistiges) Erleben genauso wie für reales Erleben. Der Ehrw. Sáriputta Thera hatte bei all seiner Geläufigkeit in der jhána-Praxis kein dibbacakkhu entwickelt (Thag. 996). Trotzdem war er führend unter den Schülern des Buddha und der Erste in Sachen paññá oder Verständnis. Nach dem Buddha gab es keinen, der das Dhamma so gut verstand wie er – und doch, wie er selbst zugab, konnte er „nicht einmal einen Kobold“ sehen (Udána IV,4: Ud.40). Das Sehen seltsamer Kreaturen, in normalen oder abnormalen Geisteszuständen, bringt einen also offenbar in Sachen Weisheit nicht weiter. [...]
Mit besten Wünschen

Ñáóavìra

Anmerkung:
*) {In Thailand ist man praktischer veranlagt und fragt meditierende bhikkhus in der Regel nach Lottozahlen.}
Brief 25 
19. Mai 1963

Lieber Herr Samaratunga,

Ihre Frage zu satisampajañña. Das Beobachten des bestimmten „Tuns“ oder „Fühlens“ ist reflexives Erleben. Das „Tun“ oder „Fühlen“ selbst (egal ob es beobachtet wird oder nicht) ist unmittelbares Erleben. Da man aber natürlich ein „Tun“ oder „Fühlen“ nicht beobachten kann, wenn es nicht zur gleichen Zeit anwesend ist, gibt es kein reflexives Erleben (zumindest in dem strengen Sinne hier), das nicht unmittelbares Erleben beinhaltet oder umfasst. Reflexives Erleben ist eine komplexe Struktur, wovon unmittelbares Erleben ein weniger komplexer Bestandteil ist (es ist möglich, dass ich den Begriff „reflexives Erleben“ ein wenig zweideutig verwende – d.h. entweder, um reflexives Erleben als Ganzes zu bezeichnen, oder um den rein reflexiven Teil des reflexiven Erlebens vom unmittelbaren Anteil zu unterscheiden.)

Ja: die „allgemeine Natur“ eines Erlebnisses beobachten ist Reflexion (allerdings gibt es auch andere Arten der Reflexion). Nein: wenn Sie die „allgemeine Natur“ eines Erlebnisses beobachten, haben Sie nicht „das umittelbare Erlebnis weggelassen“; Sie haben lediglich „das unmittelbare Erlebnis in Klammern gesetzt“, das soll heißen, durch Einsatz des Willens haben Sie die individuellen Eigentümlichkeiten des Erlebnisses außer Acht gelassen und auf die allgemeinen Merkmale geachtet (so wie Sie das Stammeln eines Zeugen bei der Aussage außer Acht lassen und auf seine Worte achten). Sie betrachten das unmittelbare Erlebnis einfach als „ein Beispiel für Erleben im Allgemeinen“; aber das beseitigt das unmittelbare Erlebnis in keiner Weise (ebensowenig wie Ihre Nichtbeachtung des Stammelns des Zeugen sein Stammeln beendet).

Ein sekha (bhikkhu oder Laie), wie Sie ganz richtig sagen, ist ein sotápanna, ein sakadágámì oder ein anágámì, und das Wort „sekha“ bedeutet „einer in der Übung (um ein arahat zu werden)“. Wenn er ein sotápanna ist, hat er höchstens noch sieben menschliche Existenzen vor sich – er kann keine achte menschliche Geburt annehmen.*) Aber wenn er (als bhikkhu mit guter Gesundheit) sich jetzt in der Meditationspraxis bemüht, kann er sakadágámì, anágámì oder sogar arahat noch in diesem Leben werden. In diesem Fall reduziert oder streicht er vollkommen die Anzahl der verbleibenden Existenzen (als Mensch oder deva). Wenn er allerdings seine Zeit mit Arbeitsprojekten, Reden oder Schlafen zubringt, stirbt er vielleicht noch als sotápanna und muss bis zu sieben weitere menschliche Existenzen aushalten (von himmlischen Existenzen ganz zu schweigen). Daher sind diese Dinge so gesehen Hindernisse für den sekha: sie halten ihn davon ab, seine Ankunft bei arahattá zu beschleunigen, aber sie können seine letztendliche Ankunft nicht verhindern.
Ich bin erfreut zu hören, dass es Sie schockiert, vom Buddha zu erfahren, dass ein sekha bhikkhu an Arbeit, Reden oder Schlafen Gefallen finden kann. (Ich entschuldige mich nicht dafür, unverblümt zu sprechen, weil (I) wenn ich es nicht tue, tut’s keiner und (II) wie gesagt, die Zeit kann knapp sein.)

Ganz allgemein finde ich die Buddhisten Ceylons bemerkenswert selbstgefällig als Bewahrer und Erben der Buddhalehre und bemerkenswert unwissend in Bezug auf das, was der Buddha tatsächlich lehrte. Von ein paar gelehrten Theras abgesehen (die im Aussterben begriffen sind), sind die Inhalte der Suttas praktisch unbekannt. Diese Tatsache, in Verbindung mit der großen traditionellen Hochachtung vor dem Dhamma als Nationalerbe, hat die Buddhalehre in ein immens wertvolles antikes Objekt der Verehrung verwandelt, mit einer großen Hinweistafel davor, „NICHT BERÜHREN“. Mit anderen Worten, das Dhamma in Ceylon ist jetzt völlig von der Wirklichkeit abgetrennt (wenn Sie einen statistischen Beweis wollen, sagen Sie mir, wieviele in Englisch gebildete Hochschulabsolventen in Ceylon haben es für wert befunden, bhikkhus zu werden **) Man geht wie selbstverständlich davon aus (bhikkhus und Laien gleichermaßen), dass es völlig ausgeschlossen ist, dass heutzutage irgendwelche sekha bhikkhus (oder Laien) in Ceylon herumlaufen. Die Leute können sich nicht mehr vorstellen, was für eine Art von Kreatur ein sotápanna denn nur sein könnte, und in der Folge schreiben sie ihm jede Art von Vollkommenheit zu – aber streiten ihm die Möglichkeit der Existenz ab.
Ich wage zu denken, wenn Sie tatsächlich den ganzen Vinaya und die Suttas durchläsen, wären Sie entsetzt über einige der Dinge, zu denen ein sotápanna aus dem wirklichen Leben imstande ist. Als bhikkhu ist er zum Suizid fähig (aber auch ein arahat – ich habe bereits Beispiele zitiert); er ist in der Lage, alle geringeren Vinayaregeln zu brechen (M.48: I,324; A.III,85: I,231f.); er ist imstande, aus Sinnesbegierde zu entroben (z.B. der Ehrw. Citta Hatthisáriputta – A.VI,60: III,392-399): er ist (in gewissem Maße) zu Zorn, Übelwollen, Eifersucht, Geiz, Betrug, Verschlagenheit, Schamlosigkeit und Frechheit fähig (A.II,16: I,96). Als Laie ist er (im Gegensatz zur Volksmeinung) fähig, alle fünf Ethikregeln zu brechen (allerdings, sobald er das getan hat, sieht er seinen Fehler ein und leistet Wiedergutmachung, anders als der puthujjana, der damit einverstanden ist, es beim Bruch der Regeln zu belassen).
Es gibt ein paar Dinge in den Suttas, die den Kommentator so sehr schockiert haben, dass er verpflichtet war, echt falsche Erklärungen dazu abzuliefern (ich denke vor allem an den Suizid des arahats in M.144: III,266 und Sa¿áyatana Saíy. 87: IV,55-60 und an den betrunkenen sotápanna in Sotápatti Saíy. 24: V,375-377). Wozu der sotápanna absolut nicht in der Lage ist, ist folgendes (M.115: III,64f.):

(I) irgendeine Gestaltung (saòkhára) für beständig halten,

(II) irgendeine Gestaltung für angenehm halten,
(III) irgendein Ding (dhamma) für Selbst halten,

(IV) seine Mutter töten,

(V) seinen Vater töten,

(VI) einen arahat töten,

(VII) böswilllig das Blut eines Buddha vergießen,

(VIII) den Orden spalten,

(IX) einem anderen Lehrer als dem Buddha folgen.

All dies kann ein puthujjana tun.

Warum bin ich froh, dass es Sie schockiert zu erfahren, dass ein sekha bhikkhu am Reden (und Schlimmerem) Gefallen finden kann? Weil es mir die Gelegenheit gibt, darauf zu beharren, dass die Buddhalehre für Sie niemals zur Wirklichkeit werden kann, wenn Sie den sekha nicht auf den Boden der Tatsachen zurückbringen. Solange Sie damit zufrieden sind, den sotápanna außer Reichweite auf ein Podest zu stellen, kann Ihnen niemals einfallen, dass es Ihre Pflicht ist, selbst ein sotápanna zu werden (oder es zumindest zu versuchen), hier und jetzt, genau in diesem Leben; denn Sie werden es einfach als Axiom hinnehmen, dass es Ihnen nicht gelingen kann. Wie Kierkegaard es formuliert:

Was in bezug auf das Allgemeine groß ist, darf daher nicht als Gegenstand der Bewunderung, sondern muss als Forderung dargestellt werden. (AUN, Bd.2, S.63)

Das heißt, von Ihnen wird nicht verlangt, einen sotápanna zu bewundern, sondern selbst einer zu werden.
Lassen Sie mich diese Sache noch anders illustrieren. Es ist möglich, dass Sie zur Zeit des Buddha als junger Mann in Indien lebten, und zur gleichen Zeit gab es da in einer Nachbarfamilie ein junges Mädchen, das zusammen mit seinen Eltern den Buddha lehren hörte. Und sie hat vielleicht die Lehre des Buddha verstanden und ist sotápanna geworden. Und vielleicht ist sie Ihnen zur Frau gegeben worden. Und weil Sie ein puthujjana waren, wussten Sie nicht, dass sie eine sekha war (denken Sie daran, ein puthujjana kann einen ariya nicht erkennen – ein ariya kann nur von einem anderen ariya erkannt werden). Aber auch wenn sie sotápanna war, könnte sie Sie geliebt haben, es geliebt haben, von Ihnen geliebt zu werden, Ihre Kinder zur Welt zu bringen, sich hübsch anzuziehen, Gäste zu unterhalten, Lustbarkeiten zu besuchen und sogar Gefallen daran zu finden, von anderen Männern bewundert zu werden. Und es wäre vielleicht ihr ganzer Stolz gewesen, zu arbeiten und Ihr Haus in Ordnung zu halten, und sie hätte es genossen, mit Ihnen, Ihren Freunden und Verwandten zu reden. Aber hin und wieder, wenn sie alleine war, hätte sie sich auf ihr sotápanna-Verständnis der wahren Natur der Dinge besonnen und sich insgeheim geschämt und geekelt, dass sie sich noch an all diesen Befriedigungen ergötzt (die sie dem Wesen nach als dukkha sehen würde). Aber weil sie mit den Pflichten und Freuden, ihre Frau zu sein, so beschäftigt war, hätte sie nicht die Zeit für viel Praxis gehabt und hätte sich mit dem Gedanken zufrieden gegeben, dass sie höchstenfalls nur noch sieben weitere menschliche Geburten zu ertragen hatte.
Jetzt angenommen, eines Tages besuchten Sie den Buddha, und er sagte Ihnen, dass Ihre Frau kein puthujjana wie Sie selbst war, sondern eine ariya, eine der Auserkorenen – wären Sie damit zufrieden gewesen, sie außer Reichweite auf ein Podest zu stellen (wo sie zweifellos sehr unglücklich gewesen wäre) und zu sich zu sagen, „Ach, das ist eine zu schwierige Errungenschaft für eine bescheidene Person wie mich“? Oder hätte Sie nicht vielmehr Ihr männlicher Stolz bis ins Mark getroffen und geschmerzt bei dem Gedanken, dass ihre hingebungsvolle und unterwürfige Ehefrau eine „im Dhamma Fortgeschrittene“ sein sollte, während Sie, der Herr und Gebieter des Haushalts, ein gewöhnlicher Mensch geblieben waren? Ich denke doch, dass Sie sich wohl angestrengt hätten, Ihrer Ehefrau zumindest ebenbürtig zu werden.

Es ist möglich, dass meine letzten Briefe, in denen ich Sie über meine Situation informiert habe, Sie aufgeregt haben. Ich meine damit nicht nur den Inhalt (d.h., dass es möglich ist, dass ich mir das Leben nehme), sondern auch den Stil. Vielleicht haben Sie gedacht, dass ich die Tatsachen gefühlskalt dargestellt habe, dass ich die Sache nicht ernst genug nehme, dass mir die Gefühle anderer Menschen gleichgültig sind, und einige meiner Bemerkungen sogar fast schon kränkend sind. Ich möchte Ihnen versichern, dass ich nicht das leiseste Verlangen habe, Sie oder irgendjemand sonst zu kränken, und wenn ich anstößig erscheine, tut mir das leid. Aber lassen Sie mich auch dazusagen, dass mein Stil gewollt ist und durchaus im Zusammenhang mit den vorangegangenen Bemerkungen über die gegenwärtige völlige Abtrennung des Dhamma von der Wirklichkeit. Der springende Punkt ist folgender: für mich ist das Dhamma wirklich und die einzige Sache, die ich ernst nehme. Wenn ich das Dhamma nicht so praktizieren kann, wie ich es wünsche, habe ich kein weiteres Verlangen zu leben. Obwohl ich das selbst sage, scheint mir diese Einstellung ein notwendiges Korrektiv zu der vorherrschenden blinden, selbstgefälligen Ansicht zu sein, das Dhamma sei etwas, das man für selbstverständlich zu nehmen hat – das soll heißen, als toten Buchstaben. Und ich betrachte es fast schon als meine Pflicht, diese Haltung in meinem Schreiben zu reflektieren, selbst auf das Risiko hin, Anstoß zu erwecken. (Für die meisten Buddhisten in Ceylon – damit meine ich nicht Sie – gibt es viele Dinge, die sie weitaus ernster nehmen als das Dhamma, und wenn ich zu offen zeige, dass ich diese als wertlose Nichtigkeiten betrachte, wird leicht daran Anstoß genommen.)
Ich weiß nicht, wie Sie diesen Brief auffassen werden. Man macht leicht Fehler und schätzt die Wirkung dessen, was man sagt, falsch ein. Jedenfalls, bitte akzeptieren Sie meine Beteuerung, dass er mit besten Absichten geschrieben wurde und mit dem Wunsch, Ihnen etwas zu vermitteln, was ich als von höchster Wichtigkeit empfinde.
Mit besten Wünschen

Ñáóavìra

Anmerkungen:
*) {Nach den Suttas, vgl. A.III,86: I,233, kann er keine achte Geburt, egal in welchem Daseinsbereich mehr annehmen, auch nicht als deva.
**) Herr Samaratunga konnte zumindest einen nennen – seinen eigenen Bruder, der in einigen Briefen erwähnte „Ehrw. Thera“. Er war etwa 10 Jahre zuvor unmittelbar nach seinem Examen in den Orden eingetreten, was allerdings in Colombo einen Skandal ausgelöst hatte.}
Brief 26 
9. Juni 1963

Lieber Dr. de Silva,

ich denke, Sie haben Herrn Samaratunga schon kennengelernt. Er ist derjenige, der sich mit der Veröffentlichung der Notizen zu Dhamma, die ich verfasst habe, beschäftigt. Und aus diesem Grund, hielt ich es für ratsam, ihn über die Art meiner gegenwärtigen körperlichen Beschwerden zu informieren, darüber, dass ich bereits einen Selbstmordversuch hinter mir habe und dass die Möglichkeit besteht, dass ich es wieder versuche.
[...] In meinem letzten Brief teilte ich Ihnen mit, dass der Zustand durch gute Geistessammlung geheilt worden war. Dies hielt (wie erwartet) nicht lange vor – sowohl mit dem Wetter, wie auch mit dem Gedärm ging es schief.
Mit besten Wünschen

Ñáóavìra

P.S.: Wenn Sie Dr. … treffen sollten und er nach mir fragt, bitte versichern Sie ihm, dass ich täglich Honig für mein Herz zu mir nehme. Er bestand darauf, dass Honig sehr gut zur Herzstärkung sei, und fügte hinzu, „er enthält all die unbekannten Vitamine“ – eine unwiderstehliche Empfehlung! Wenn wir die Wahl hätten zwischen einer Pille, die eine großzügige Menge aller bis dato entdeckten Vitamine enthält, und einer, die all jene noch nicht entdeckten enthält, wer würde da auch nur einen Moment lang zögern? Die Wirkung der entdeckten Vitamine ist bekannt und begrenzt, aber die unentdeckten stellen grenzenlose Hoffnung auf Regeneration in Aussicht (besonders, wenn sie während einer totalen Sonnenfinsternis geschluckt werden).
Außerdem hat die Behauptung über den Honig die erfreuliche Eigenschaft, unwiderlegbar zu sein, außer rückwirkend – zu dem Zeitpunkt, da sie geäußert wird, ist sie immer unangreifbar. Denn angenommen, irgendein neues Vitamin würde in (sagen wir) der Haut eines bestimmten Wegerichs entdeckt und man stellte fest, dass es in Honig nicht vorhanden ist, dann ist es wahr, dass vor der Entdeckung dieses Vitamins die Behauptung über Honig falsch war, weil dieses bestimmte unbekannte Vitamin tatsächlich nicht in Honig enthalten war, aber jetzt, da dieses Vitamin entdeckt ist, ist es nicht mehr unter den „unbekannten“. Und obwohl wir zugeben müssen, gestern war unsere Behauptung, Honig enthalte all die unbekannten Vitamine, vielleicht ein wenig voreilig, aber heute können wir ganz sicher sein, ohne Angst vor Widerspruch, dass sie absolut wahr ist. Es stellt sich die Frage, wenn ein berühmter Arzt eindrucksvoll verkünden würde, „Gummiarabikum enthält all die unbekannten Vitamine“, würde er die Leute dazu bringen, das zu schlucken?
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